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Tämä opinnäytetyö on kartoittava kirjallisuuskatsaus vero-oikeudelliseen 
luottamuksensuojaperiaatteeseen suomalaisessa ja eurooppalaisessa oikeusjärjestelmässä. 
Työssä käydään läpi keskeinen oikeuskäytäntö luottamuksensuojan soveltamisesta veroasioissa 
niin hallinto-oikeuksissa kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessakin. Lisäksi työssä on tuotu tiiviisti 
esiin keskeisten, luottamuksensuojaa verotuksessa käsittelevien oikeustieteellisten julkaisujen 
sisältö.  
Luottamuksensuojaperiaate suojaa verovelvollisten oikeusturvaa. Verovelvollisella on 
lähtökohtaisesti oikeus luottaa siihen, että Verohallinnon verotuspäätökset pitävät ja oikeus 
luottaa Verohallinnon vero-ohjeiden pitävän paikkansa. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on 
tarkastella oikeusvarmuuden toteutumista verotuksessa sekä verovelvollisten oikeusturvaa 
suojaavan verotusmenettelylain luottamuksensuojapykälän soveltamista nykyisessä 
oikeustilassa. Työ on pyritty kirjoittamaan niin, että tavallinen verovelvollinen voisi 
luottamuksensuojaa koskevan vero-ohjeen ja tämän työn luettuaan ymmärtää, miten 
luottamuksensuojaa voi saada ja sen perusteella toimimaan omien veroasioidensa hoitamiseksi. 
Työn alussa käydään läpi luottamuksensuojan kannalta keskeiset termit, 
luottamuksensuojaperiaatetta koskeva soveltamisedellytykset ja sääntely. Myöhemmin 
tarkastelen luottamuksensuojaperiaatetta tarkemmin perustuslain näkökulmasta sekä 
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskäytännön kautta. Tuomalla opinnäytetyössäni esiin jokseenkin 
runsaasti tiivistelmiä hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista, olen 
pyrkinyt kuvaamaan miten ja milloin luottamuksensuojaa koskeva verotusmenettelylain pykälä voi 
tulla sovellettavaksi. Olen pyrkinyt kirjoittamaan uudet tiivistelmät oikeuskäytännöstä 
kansankielisempään muotoon, koska osa erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista on 
pituutensa ja monimutkaisen tekstinsä johdosta verovelvollisille mahdottomia ymmärtää. 
Oikeuskäytäntöä luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisesta verotuksessa ei ole julkaistu niin 
kattavasti, että luottamuksensuojapykälän soveltamisedellytysten tulkinta olisi yksiselitteistä. 
Pääongelma verovelvollisten oikeusturvan ja oikeusvarmuuden toteutumisessa on, ettei 
verohallinnon luottamuksensuojaa koskevaa syventävää vero-ohjetta ole päivitetty laatimisensa 
jälkeen. Tästä aiheutuu, ettei verovelvollisilla ole tosiasiallisesti kykyä pysyä selvillä oman 
veroasiansa kaltaisten tapausten ratkaisukäytännöstä.  
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1 JOHDANTO 
Verolla tarkoitetaan verovelvollisen julkiselle vallalle eli veronsaajalle, maksamaa 
rahasuoritusta, johon julkisen vallan puolelta ei liity välitöntä vastasuoritusta1. Pe-
rustuslain 81 § mukaan verosta on säädettävä lailla, josta käy ilmi säännökset 
verovelvollisuudesta, veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeus-
turvasta. 
Veroina kerätyt varat palautuvat takaisin verovelvollisille erilaisina valtion tuotta-
mina palveluina, kuten maksuttomana koulutuksena ja terveydenhuoltona. Vero-
tuksen tarkoituksena on siis varojen hankkiminen julkisyhteisön menojen katta-
miseksi eli fiskaalisen tavoitteen täyttäminen. Verotus ei ole sopimuksenvaraista, 
vaan jokainen Suomessa rahaa tienaava on lähtökohtaisesti velvollinen maksa-
maan veroa. Verovelvollisia ovat luonnollisten henkilöiden eli ihmisten lisäksi 
myös oikeushenkilöt, kuten erilaiset yritykset ja yhteisöt. Veronsaajina puoles-
taan ovat valtio, kunnat, metsänhoitoyhdistykset, metsäkeskukset ja Kansanelä-
kelaitos sekä kirkollisverotuksen osalta myös evankelis-luterilaisen kirkon tai or-
todoksisen kirkkokunnan seurakunnat.2  
Fiskaalisen tavoitteen saavuttamisen lisäksi verotuksen tarkoitukseksi voidaan 
katsoa myös erilaisten yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saamiseksi3. Verotuk-
sella voidaan siis ohjata verovelvollisten käyttäytymistä asettamalla erilaisia in-
sentiivejä eli kannustimia toimia yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tällainen esimerkki vero-oikeudesta on varainsiirtoverolain 11 §:än kir-
jattu ensiasunnon hankkimista koskeva vapautus varainsiirtoveron suorittami-
sesta asuntokaupan yhteydessä. Tällä säännöksellä on pyritty rohkaisemaan 
nuoria ihmisiä siirtymään nopeammin ja pienemmällä kynnyksellä vuokra-asun-
noista oman asunnon omistamiseen.  
                                            
1 Myrsky, M.; Ossa, J. 2008. Verotuksen perusteet. Helsinki: Talentum. s. 5 
2 Myrsky, M. 2014. Suomen tulovero-oikeus. Turku: Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta. 
s. 1 
3 Myrsky 2014 s. 26 
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Käsittelen tässä opinnäytetyössä kysymystä siitä, täyttyykö verovelvollisen oi-
keusturva silloin, kun verovelvollinen on vilpittömässä mielessä noudattanut Ve-
rohallinnon syventävää vero-ohjetta ja häntä on kuitenkin seurannut oletettua 
suuremmat veroseuraamukset johtuen ristiriidasta lakien, KHO tulkintalinjausten 
ja syventävien vero-ohjeiden välillä. Tarkastelen aihetta ensin yleisesti avaten 
luottamuksensuojaperiaatteen ajatusta perustuslain kautta ja jäljempänä tarkas-
telen oikeustieteellisessä tutkimuksessa viimevuosina heränneitä pohdintoja 
sekä luottamusperiaatteen kannalta keskeisiä korkeimman hallinto-oikeuden 
(KHO) ja eri hallinto-oikeuksien (HaO) tulkintalinjauksia oikeuskäytännössä.  
Työni aihe rajautuu pelkästään vero-oikeudelliseen luottamuksensuojaperiaat-
teeseen, enkä käsittele tässä työssä myös muilla oikeudenaloilla käytössä olevaa 
luottamuksensuojaperiaatetta laajemmin. Vaikka työllä ei olekaan ammattikor-
keakoulun ulkopuolista toimeksiantajaa, työ on saanut innoituksensa työskennel-
lessäni oikeustradenomitutkinnon osana harjoittelijana Turun hallinto-oikeudessa 
valmistellen erilajisia veroasioita. Uudenlaisia näkökulmia työhöni olen löytänyt 
myös opiskellessani oikeusnotaaritutkintoa Itä-Suomen yliopiston oikeustieteiden 
laitoksella, jossa erityisesti professori Matti Myrskyn vero-oikeuden luennot ja 
professori Toomas Kotkaksen yleisen oikeustieteen luennot ovat vaikuttaneet 
opinnäytteeni kirjoitusprosessiin. 
Työn tarkoituksena on perusteellisesti selventää lukijalle, mitä luottamuksensuo-
japeriaate osana suomalaista oikeusjärjestelmää merkitsee sekä laajemmin ku-
vata periaatteen merkitystä niin oikeuskäytännössä kuin eurooppaoikeuden ta-
sollakin. Vaikka luottamuksensuojaperiaatetta koskevaa sääntelyä ei viimevuo-
sina olekaan muutettu, periaatteen soveltaminen on pysyvästi ajankohtainen oi-
keustieteellisen tutkimuksen aihe, sillä verotuskysymykset koskettavat läheisesti 
jokaisen arkielämää.  
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2 MITÄ LUOTTAMUKSENSUOJALLA VEROTUKSESSA 
TARKOITETAAN? 
Matti Myrskyn ja Esko Linnakankaan mukaan luottamuksensuojaperiaate on ylei-
nen periaate, joka estää taannehtivasti tehtyjen päätösten kohtuuttomat vaiku-
tukset; luottamuksensuojaperiaate suojaa yksilöä julkista valtaa vastaan ja pa-
rantaa oikeusvarmuuden toteutumista ja ennakoitavuutta verotuksessa4. Heikki 
Kulla kuvaa luottamuksensuojan käsitettä teoksessaan Hallintomenettelyn perus-
teet5. Kullan mukaan hallintolain 6 §:ään pohjautuvan luottamuksensuojan käsit-
teeseen voidaan katsoa kuuluvan (1) luottamusvaatimus, (2) siihen perustuva 
toiminta, (3) toiminnan suojaamisenarvoisuus ja (4) intressipunninta. 
Luottamuksensuojasta verotuksessa säädetään verotusmenettelystä annetussa 
laissa. VML 26.2 §:n mukaan, jos asia on tulkinnanvarainen tai epäselvä ja jos 
verovelvollinen on toiminut vilpittömässä mielessä viranomaisen noudattaman 
käytännön tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava tältä osin verovelvollisen 
eduksi, jos ei erityisistä syistä muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, 
voidaan veroon liittyvä veronlisäys, viivästyskorko, viivästyskorkoa vastaava 
korko, jäämämaksu, viivekorko, yhteisökorko ja jäännösveron korko jättää peri-
mättä kokonaan tai osittain, jos niiden perintä olisi asian tulkinnanvaraisuuden tai 
epäselvyyden vuoksi kohtuutonta. 
Verotusmenettelyssä ja muissa verotukseen liittyvissä toimissa veronsaajien ja 
verovelvollisen edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti (VML 26.1 §). Verovel-
vollisen on voitava luottaa siihen, että Verohallinnosta kysymällä saadut tai Ve-
rohallinnon nettisivuilla julkaistut tiedot ovat paikkansapitäviä ja verotuksen toi-
mittamisessa noudatetaan Verohallinnon omia syventäviä vero-ohjeita. Tällöin 
verovelvollinen voi toimiessaan tarkastaa menettelytapansa mahdolliset veroseu-
raamukset saatavilla olevista syventävistä vero-ohjeista. Ongelmia kuitenkin il-
menee silloin, kun verohallinnon syventävissä vero-ohjeissa on ristiriitoja lakien 
                                            
4 Myrsky, M; Linnakangas, E. 2007. Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Helsinki: Talentum. 
s.120 
5 Kulla, Heikki 2012. Hallintomenettelyn perusteet. Helsinki: Talentum Media Oy, s. 109–110 
9 
 
taikka alati julkaistavien ja verotustapaa muuttavien KHO:n ratkaisujen kanssa. 
Oikeus on silloin usein veronsaajan puolella siitä huolimatta, että verovelvollinen 
on vilpittömässä mielessä toiminut Verohallinnon syventävän vero-ohjeen mukai-
sesti.  
Kun verovelvollinen tällaisessa tilanteessa hakee muutosta hallintotuomioistui-
melta, tuomioistuimen on ratkaistava asia sovellettavaksi tulevan lain mukaisesti. 
Luottamuksensuojan soveltumista harkittaessa verolakien tulkintakysymykset 
ovat monesti hyvin monimutkaisia. Verohallinnon käytäntö tai syventävät vero-
ohjeet tulevat kuitenkin ratkaisun perusteena kysymykseen vasta sellaisessa ti-
lanteessa, jossa vastausta oikeusongelmaan ei löydy laista tai oikeuskäytän-
nöstä eri tulkintametodologioita hyödyntämällä. 
Verohallinnon syventävät vero-ohjeet ovat siten tärkeimmässä asemassa Vero-
hallinnon omassa toiminnassa, eikä niillä ole edettäessä hallintotuomioistuinpro-
sesseihin niinkään suurta merkitystä. Verovelvollisten oikeusturvan kannalta oli-
sikin suotavaa, että verotusmenettelylain luottamuksensuojapykälää noudatettai-
siin usein ja Verohallinto päivittäisi ohjeitaan oikeuskäytännön muuttuessa, jotta 
verovelvolliset välttyisivät heille epäsuotuisilta veroseuraamuksilta. Verohallin-
non syventävät vero-ohjeet voidaan katsoa oikeuslähdeopin mukaan sallituiksi 
oikeuslähteeksi, joihin ratkaisuissa voidaan vedota, mutta jota ennen tulee kui-
tenkin normihierarkian mukaisesti perustaa ratkaisut eurooppaoikeudelliseen ja 
kansalliseen lainsäädäntöön sekä lainvalmisteluaineistoon ja prejudikaatteihin eli 
korkeimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisuihin.6  
Luottamuksensuojaa sovellettaessa voidaan ajatella veroviranomaisen kantavan 
taloudellisen riskin verotuspäätöksestään. Mikäli luottamuksensuoja tulee sovel-
lettavaksi verrattain usein, Verohallinnon voidaan edelleen ajatella harkitsevan 
verotuspäätöksiään huolellisemmin taloudellisen vahingon välttääkseen.  
                                            
6 Esim. Siltala, R. 2001. Johdatus oikeusteoriaan. Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan julkaisuja. s. 88 
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Luottamuksensuojaperiaate lisättiin myös vuoden 2003 hallintolain7 6 §:n hallin-
non oikeusperiaatteisiin. HL 6 §:n mukaan ”viranomaisen on kohdeltava hallin-
nossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia 
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava 
oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia”. Luottamuksensuoja on 
terminä kehitetty oikeustieteellisessä tutkimuksessa, eikä sitä sellaisenaan löydy 
edellä mainituista laeista. Luottamuksensuojaan tai luottamuksensuojaperiaat-
teeseen viitataan toisinaan myös nimellä luottamusperiaate. Verotusmenettely-
lain luottamusperiaate on kuitenkin selkeästi yksityiskohtaisempi kuin hallintolain 
luottamuksensuojaa koskeva pykälä, joten verotusta koskevissa asioissa vero-
tusmenettelylaki tulee käytännössä aina ennen hallintolakia sovellettavaksi. 
Tämä johtuu oikeusnormien ristiriitojen ratkaisustandardeista, joilla ratkaistaan 
oikeusnormien väliset ristiriidat ja valitaan tapauksessa tulkittava oikeusnormi: 
- lex superior derogat legi inferiori, jonka mukaan ylemmän asteinen normi 
tulee sovellettavaksi ennen alemman asteista normia (siis esimerkiksi pe-
rustuslaki tulee sovellettavaksi ennen tavallista lakia) 
- lex posterior legi priori, jonka mukaan myöhemmin säädetty normi tulee 
sovellettavaksi ennen aikaisemmin säädettyä normia 
- lex specialis derogat legi generali, jonka mukaan erityinen normi tulee so-
vellettavaksi ennen yleistä normia8. 
Edellä esitettyjen ratkaisustandardien lex specialis – standardin mukaisesti VML 
26.2 § tulee sovellettavaksi ensisijaisesti ollessaan hallintolain pykälää yksityis-
kohtaisempi ja verotusmenettelylain ollessa hallintolakiin verrattuna verotusta 
koskeva erityislaki.  
Säädettäessä luottamuksensuojaperiaatteesta verotusmenettelylaissa, hallin-
nosta käydyssä keskustelussa periaate oli jo edeltävinä vuosina ollut tärkeässä 
                                            
7 Hallintolaki 6.6.2003/434 
8 Tuori, Kaarlo. 2003. Oikeusjärjestys ja oikeudelliset käytännöt. Helsinki: Helsingin yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. s. 55 
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asemassa. Lain esitöiden mukaan VML 26.2 § taustalla olleen luottamusperiaat-
teen katsottiin verotuksessa tarkoittavan sitä, että vilpittömässä mielessä ollut ve-
rovelvollinen on oikeutettu luottamaan hänelle veroasiassa annettuihin ohjeisiin 
sekä viranomaisten aikaisemmin noudattamaan käytäntöön. Verovelvolliselle an-
nettava luottamuksen suoja ilmenee silloin, kun verotus toimitetaan aikaisemman 
viranomaiskäytännön ja annettujen ohjeiden mukaisesti. Periaatteeseen katsot-
tiin sisältyväksi myös tarkoitus välttää verovelvollisille epäedullisia takautuvia tul-
kintoja ja verotusta kiristävää takautuvaa lainsäädäntöä sekä edistää Verohallin-
non kannanottoa uusiin tulkintatilanteisiin9.  
2.1 Oikeusvarmuus 
Oikeusvarmuudella tarkoitetaan ennen kaikkea lainmukaisten päätösten pysy-
vyyttä, mutta Määtän mukaan myös ennakoitavuutta, johdonmukaisuutta ja val-
vottavuutta, johon keskeisenä osana sisältyy luottamuksensuojaperiaatteen tur-
vaaminen.10 Oikeusvarmuuden katsotaan koostuvan muodollisesta, materiaali-
sesta ja laadullisesta oikeusvarmuudesta. Muodollinen oikeusvarmuus on mää-
riteltävissä edellä Määtän kuvaamalla tavalla, materiaalisella oikeusvarmuudella 
tarkoitetaan lähinnä asianmukaista päätöksentekoa ja laadullisella oikeusvar-
muudella puolestaan päätöksenteon hyväksyttävyyttä, avoimuutta ja oikeuden-
mukaisuutta.11 Soikkelin käsityksen mukaan oikeusvarmuudella verotuksessa on 
kyse yhtäältä veropäätösten ennustettavuudesta ja yhdenmukaisuudesta ja toi-
saalta, että verotuspäätökset ovat myös muita oikeusjärjestelmän tausta-arvoja 
ja tavoitteita vastaavia12. Oikeusvarmuus ja oikeusturva ovat termeinä merkityk-
seltään osin ristikkäisiä, ja Määttä onkin määritellyt oikeusturvan tavoitteeksi ja 
                                            
9 HE 53/1998 Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi verotusmenettelystä annetun lain ja ennak-
koperintälain 27 §:n muuttamisesta 
10 Määttä, T. ym. 2012. Oikeudellisen ajattelun perusteita – Oikeustieteiden pääsykoekirja 2012. 
Joensuu: University of Eastern Finland – Oikeustieteiden laitos. s. 40-41 
11 Esim.Tuomela, A. 2012. Luentodiat Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan julkisoi-
keuden kurssin oikeusturvaa koskevalta luennolta. Saatavana WWW-aineistona  http://www.hel-
sinki.fi/oikeustiede/oppiaineet/hallinto-oikeus/Julkisoikeus/18.10.%20oikeusturva%202.pdf vii-
tattu 16.11.2015 
12 Soikkeli, L. 2003. Luottamuksensuoja verotuksessa. WSOY. s.15, 34 
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perimmäiseksi tarkoitukseksi oikeusvarmuuden vahvistamisen ja turvaamisen.13 
Oikeusvarmuudesta johtuu, ettei lain mukaan tehtyjä päätöksiä voida taannehti-
vasti muuttaa ilman erikseen lakiin kirjattua perustetta14.  
Luottamuksensuojan voidaan katsoa tarkoittavan juuri oikeusvarmuuden toteutu-
mista, vaikka luottamuksensuojaan sisältyykin lisäksi muita elementtejä, kuten 
verovelvollisten oikeusturvan toteutuminen. Reijo Knuuttinen on katsonut hyvän 
verojärjestelmän piirteiksi oikeudenmukaisuuden, tehokkuuden ja oikeusvarmuu-
den15. Verotusmenettelylain esitöiden mukaan luottamuksensuojan tarkoituk-
sena on lisätä verotuksen ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta16, joten luottamuk-
sensuojaperiaatteen soveltamisen voidaan katsoa parantavan verojärjestel-
määmme. Luottamuksensuojaperiaatteen kannalta tärkein Knuuttisen17 esittä-
mistä piirteistä lienee oikeusvarmuus, johon luottamuksensuojasta verotuksessa 
väitöskirjansa kirjoittaneen Lauri Soikkelin mukaan viitataan kahteen osa-aluee-
seen: muodolliseen ja materiaaliseen oikeusvarmuuteen, joista tärkeämpi kuiten-
kin on materiaalinen oikeusvarmuus, jonka Soikkeli katsoo sisältävän myös muo-
dollisen oikeusvarmuuden. Soikkeli katsoo muodollisen oikeusvarmuuden viittaa-
van lähinnä veropäätösten ennustettavuuteen ja yhdenmukaisuuteen kun taas 
materiaalisella oikeusvarmuudella viitataan laajempaan kokonaisuuteen, johon 
sisältyy ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden ohella myös, että veropäätös-
ten on vastattava oikeusjärjestelmän tausta-arvoja ja tavoitteita. 18 
2.2 Verovelvollisen suosimisen periaate 
Verovelvollisen suosimisen periaatteen katsotaan johtuvan verotusmenettelylain 
äänestystä koskevasta 74 §:stä:  
                                            
13 Määttä ym. 2012 s. 40 
14 Mäenpää, O. 2011. Eurooppalainen hallinto-oikeus. Helsinki: Talentum. s. 291 
15 Knuuttinen, R. 2014. Luottamuksensuoja verotuksessa – sääntö vai poikkeus? Lakimies 6/2014 
s. 800 
16 HE 53/1998 Esityksen pääasiallinen sisältö, yleisperustelut, alaluku 2.1 Verotusmenettelylaki, 
3. kappale 
17 Knuuttinen 2014 s. 799–824 
18 Soikkeli 2003 s. 15, 34 
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”Jos asia ratkaistaan verotuksen oikaisulautakunnassa, hallinto-oikeudessa 
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa äänestäen, päätökseksi tulee se mieli-
pide, jota useimpien on katsottava kannattaneen. Jos äänet jakautuvat tasan, 
päätökseksi tulee se mielipide, joka on verovelvolliselle edullisempi tai, jollei 
tätä perustetta voida soveltaa, se mielipide, jota puheenjohtaja on kannatta-
nut.” 
Periaatteella tarkoitetaan käytännössä sitä, että verovelvollista on suosittava ve-
rotuksessa epäselvissä tilanteissa veronsaajan kustannuksella, ja ratkaistava si-
ten veroasia verovelvollisen eduksi19. Periaate on yhtenevässä linjassa sen ylei-
sen oikeusperiaatteen kanssa, että heikompaa osapuolta on tietyissä tilanteissa 
suojeltava vahvemman osapuolen kustannuksella. Myös VML 26.2 §:ssä on kyse 
tästä, vaikka Puronen korostaakin teoksessaan Oikeusturva, verotus ja viran-
omaiskäytänteet, ettei luottamuksensuojaa koskevassa VML 26.2 §:ssä ole kyse 
verovelvollisen suosimisesta20.  
2.3 Luottamuksensuojaperiaate EU-oikeudessa 
Luottamuksensuojaperiaate on olemassa myös EU-vero-oikeudessa, jossa sitä 
on sovellettu arvonlisäverotusta koskevissa asioissa. Eurooppaoikeudellisilla 
normeilla saattaa olla Suomalaisessa tuomioistuimessa käsiteltävässä asiassa 
tulkintavaikutusta tai välitön oikeusvaikutus asian ratkaisemiseen. Luottamuksen-
suojasta väitelleen Soikkelin mukaan oikeuskäytännöstä on pääteltävissä, että 
eurooppaoikeudellisella luottamuksensuojaperiaatteella voisi olla vaikutusta ai-
noastaan eurooppaoikeudellisesti relevanteissa asioissa tulkinta-argumenttina, 
eikä eurooppalainen luottamuksensuojaperiaate ainakaan nykyoikeustilassa 
voisi syrjäyttää kansallisen vero-oikeuden normeja21.  
EU-oikeuden luottamuksensuojaperiaatteen mukaan vilpittömässä mielessä toi-
mineella luonnollisella tai oikeushenkilöllä tulee laillisin edellytyksin olla oikeus 
                                            
19 Puronen, P. 2010. Oikeusturva, verotus ja viranomaiskäytänteet. WSOY. s. 88 
20 Puronen 2010 s. 88 
21 Soikkeli 2003 s. 171 
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luottaa viranomaisten toimintaan ja annettavien ratkaisujen pysyvyyteen22. Luot-
tamuksensuojan syntymiselle ja soveltamiselle EU-oikeudessa on asetettu neljä 
soveltamiskriteeriä: ajallinen ulottuvuus, odotusten legitiimiys, yksityisten vilpitön 
mieli sekä viranomaistoimen luonteen mukaan määräytyvä kriteeri. Kaikkien kri-
teerien on täytyttävä, jotta luottamusperiaatetta voitaisiin soveltaa EU-oikeu-
dessa23. Myöskään EU-oikeudessa luottamusperiaate ei ole periaatteena miten-
kään erityisessä asemassa, joten sen soveltamista rajoittavat muut EU-oikeudel-
liset periaatteet.  
Luottamusperiaatetta koskeva oikeustila verrattuna suomalaisen oikeusjärjestyk-
sen luottamusperiaatteeseen vaikuttaisi olevan suhteellisen samankaltaisessa 
asemassa. On kuitenkin huomattava, että EU-oikeudellisessa luottamusperiaat-
teessa ei erityisesti korosteta tulkinnanvaraisuutta taikka epäselvyyttä, vaan ai-
noastaan vilpittömässä mielessä toimineen oikeutta luottaa viranomaisten toimin-
taan ja oikeusvarmuuteen. 
Pitkälti hyvin samankaltainen luottamuksensuojaperiaate on eurooppaoikeuden 
lisäksi vakiintunut myös saksalaisessa oikeuskäytännössä, jossa periaatteeseen 
on viitattu termeillä Vertrauensschutz ja Vertrauensschutzprinzip sekä englanti-
laisessa common law’ssa, jossa luottamuksensuojaan viitataan protection of le-
gitimate expectations – termillä24. Luottamuksensuojaperiaate on Soikkelin mu-
kaan olemassa myös länsinaapurissamme Ruotsissa, mutta Ruotsin luottamuk-
sensuoja on suppea muihin eurooppalaisiin luottamuksensuojaperiaatteisiin näh-
den. Luottamuksensuoja periaatetta ilmentää lähinnä ruotsalaisen verohallinnon 
ennakkokannanotto- ja veronoikaisujärjestelmät. 25 
                                            
22 Knuuttinen 2014 s. 805 
23 Mäenpää 2011. s. 285–287 
24 Koillinen, M. 2012. Luottamuksensuoja eurooppalaisena oikeusperiaatteena. s. 80 
25 Soikkeli 2003 s. 205–212 
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3 LUOTTAMUKSENSUOJAN 
SOVELTAMISEDELLYTYKSET 
Nauttiakseen luottamuksensuojaa, verovelvollisen veroasian on täytettävä kaikki 
kolme VML 26 § 2 momentissa säädettyä edellytystä. Soveltamisedellytykset 
ovat (1) veroasian tulkinnanvaraisuus tai epäselvyys, (2) verovelvollisen vilpitön 
mieli ja (3) verovelvollisen toimiminen viranomaisten ohjeiden tai käytäntöjen mu-
kaisesti.  
3.1 Tulkinnanvaraisuus tai epäselvyys 
Luottamusperiaatetta sovellettaessa ensimmäisenä soveltamisedellytyksenä on, 
että asia on tulkinnanvarainen. Tulkinnanvaraisuudella tarkoitetaan sitä, ettei 
asian ratkaisu ole suoraan tai helposti johdettavissa voimassaolevasta oikeu-
desta taikka oikeus- tai verotuskäytännöstä, vaan asiasta voidaan helposti esittää 
useampia toisistaan eroavia vaihtoehtoisia ratkaisutapoja. Epäselvyydellä taas 
voidaan viitata esimerkiksi siihen, ettei ole selvää, miten lakia on tulkittava tai 
tarkoitettu tulkittavan tietyissä tulkintatilanteissa. Epäselvyys soveltamisedelly-
tyksenä on usein läsnä esimerkiksi silloin, kun tulkittavaksi tulevaa lakia on hil-
jakkoin muutettu, eikä uutta oikeuskäytäntöä ja tulkintalinjoja ole vielä ehtinyt 
muodostumaan. Lain tulkintalinjaa muutettaessa ankarampaan suuntaan, vero-
velvollista verotetaan yleensä vanhan, lievemmän laintulkintatavan mukaan26. 
Verohallinnon luottamuksensuojaa koskevan vero-ohjeen mukaan veroasiaa ei 
ole pidettävä tulkinnanvaraisena, jos siihen objektiivisesti tarkastellen soveltuu 
säännös suoraan. Tulkinnanvaraisena ei voitane pitää myöskään oikeuskäytän-
nön tai vakiintuneen verotuskäytännön perusteella säännöksestä muotoutunutta 
tulkintaa. ”Epäselvänä on pidettävä tosiasioiltaan selvittämätöntä asiaa. Tällöin 
                                            
26 Myrsky; Linnakangas 2007 s. 120 
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ei ole saatavilla yksiselitteistä näyttöä asian selvittämiseksi tai sitä ei ole ole-
massa”27. 
Mikäli asiaa ei ole katsottava edellä kuvatulla tavalla tai muutoin VML 26.2 §:n 
mukaisesti tulkinnanvaraiseksi tai epäselväksi, asiaan voidaan soveltaa VML 
56.2 §:ä. Kyseisen pykälän mukaan verotusta voidaan oikaista verovelvollisen 
vahingoksi, mutta oikaisu on tehtävä vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen 
päättymistä seuraavan vuoden alusta. Verotusta voidaan kuitenkin oikaista tällöin 
vain, jos asiaa ei ole pidettävä 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tulkin-
nanvaraisena tai epäselvänä. 
3.2 Verovelvollisen vilpitön mieli 
Jotta luottamuksensuojaperiaatetta voitaisiin soveltaa, verovelvollisen on täytynyt 
toimia vilpittömässä mielessä. Jotta verovelvollisen voitaisiin katsoa toimineen 
vilpittömässä mielessä, häneltä edellytetään riittävää selonottoa säädöksistä ja 
ohjeista, jotka ohjaavat täyttämään verovelvollisen velvollisuudet28. 
Vilpittömällä mielellä (bona fide) tarkoitetaan hyvää uskoa, tietämättömyyttä 
taikka erehtymistä oikean asiantilan suhteen. Tarkemmin vilpittömässä mielessä 
on usein kyse perustellusta vilpittömässä mielestä, jolla tarkoitetaan, ettei henkilö 
tiennyt, eikä hänen olisi pitänytkään tietää jostakin seikasta. Vilpittömän mielen 
vastakohta on vilpillinen mieli (mala fide). 29 Verovelvollisen voidaan katsoa toi-
mineen vilpittömässä mielessä, kun verovelvollinen toimii säännösten ja verotta-
jan antamien ohjeiden mukaisesti, eikä anna veroviranomaiselle väärää, epäsel-
vää, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa verotuksen perusteena olevista sei-
koista. ”Käytännössä verovelvollisen on täytynyt ottaa riittävä selko säännöksistä 
                                            
27 Verohallinto. 2000. Luottamuksensuojasta verotusmenettelyssä. Diaarinumero: 569/38/2000 2. 
luku Soveltamisedelytyksistä, alaluku Epäselvä asia. Saatavana WWW-aineistona: 
https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Elinkeinoverotus/Luottamuksensuojasta_vero-
tusmenettelyssa(9968) Viitattu 25.11.2015 
28 Myrsky; Linnakangas 2007 s.120 
29 Karttunen, T. ym. 2012. Juridiikan perusteet. Helsinki: Sanoma Pro Oy. s. 130 
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ja ohjeista, jotka ohjaavat täyttämään hänen verotukseensa liittyvät velvoitteet”. 
30 
Mikäli verovelvollinen on toiminut vilpillisessä mielessä, hän on tällöin yleensä 
tiennyt jostakin hänen verotuksensa kannalta epäedullisesta seikasta, mutta jät-
tänyt kertomatta siitä verotuksessa. Näissä tapauksissa verovelvollinen syyllistyy 
yleensä rikoslain31 29. luvun mukaisesti veropetokseen. RL 29:1 mukaan joka (1) 
antamalla viranomaiselle verotusta varten väärän tiedon veron määräämiseen 
vaikuttavasta seikasta, (2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa 
veron määräämiseen vaikuttavan seikan, (3) veron välttämistarkoituksessa lai-
minlyömällä verotusta varten säädetyn velvollisuuden, jolla on merkitystä veron 
määräämiselle, tai (4) muuten petollisesti, aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa veron 
määräämättä jättämisen tai sen määräämisen liian alhaiseksi taikka veron aiheet-
toman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi. RL 29:2 mukaan törkeäksi veropetoksen tekee huo-
mattavan taloudellisen hyödyn tavoittelu tai rikoksen teko erityisen suunnitelmal-
lisesti, jos rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Tällöin törkeästä ve-
ropetoksesta seuraava rangaistus on vankeutta vähintään neljä kuukautta tai 
enintään neljä vuotta. RL 29:3 mukaan veropetos on puolestaan katsottava vain 
lieväksi, jos veropetos on kokonaisuutena arvostellen vähäinen, ottaen huomioon 
tavoitellun taloudellisen hyödyn määrä tai muut rikokseen liittyvät seikat. Lievissä 
veropetoksissa rikoksentekijä on tuomittava lievästä veropetoksesta sakkoon. Ri-
koslain 29:4 säädetään lisäksi veron määräajassa maksamattajättämisestä seu-
raavasta verorikkomuksista. RL 29:4.2 mukaan verorikkomuksena ei kuitenkaan 
pidetä vähäistä laiminlyöntiä, joka on viivyttelemättä korjattu. Tämän momentin 
mukaan verovelvollinen voi siis nauttia vilpittömän mielen suojaa, jos hän virheel-
lisen tiedon annettuaan kuitenkin korjaa laiminlyöntinsä viipymättä. 
                                            
30 Verohallinto 2000 2. luku soveltamisedellytyksistä, alaluku Verovelvollinen on toiminut vilpittö-
mässä mielessä. 
31 Rikoslaki 19.12.1889/39 
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Toimiminen vilpillisessä mielessä (Vaasan HaO 14.12.2004 
04/0537/1) 
Vaasan hallinto-oikeudessa käsitellyssä EVL ja TVL soveltamisen 
rajanvetoa koskevassa tapauksessa verotuksen oikaisulautakunta 
oli katsonut X:n harjoittaman asunto-osakkeiden ja kiinteistöjen 
myyntitoiminnan TVL:n mukaan verotettavaksi pääomatuloksi, kun 
taas HaO katsoi toiminnan EVL:n mukaan verotettavaksi.  
HaO:n mukaan tuloverolain valintaa koskevasta kysymyksestä ei ole 
olemassa selkeää oikeuskäytäntöä eikä oikeustieteellisessä kirjalli-
suudessakaan oltu päädytty yhtenevään kantaan. Kysymystä siitä, 
onko X:n harjoittama toiminta elinkeinotoimintaa, voitiin siis pitää ve-
rotusmenettelystä annetun lain 26.2 §:n tarkoittamalla tavalla tulkin-
nanvaraisena. 
X:n toimintaa oli verotettu useiden vuosien ajan TVL mukaisesti ja 
X:n harjoittaman tulonhankkimistoiminnan verottamisen TVL:n mu-
kaisesti voitiinkin täten katsoa muodostaneen viranomaisen noudat-
taman käytännön. Myös toiminnan laatu oli pysynyt eri verovuosina 
hyvin samankaltaisena.  
Koska verovelvollinen X oli kuitenkin täyttänyt lakisääteisen ilmoitta-
misvelvollisuutensa luovutusvoittojen osalta vasta kehotuksen jäl-
keen, hänen ei voitu katsoa toimineen asiassa vilpittömässä mie-
lessä. Sovellettavan tuloverolain valintaa ei voitu näinollen ratkaista 
X:n eduksi VML 26.2 §:n perusteella. VML 26.2 §:n mukaan kaikkien 
momentissa esitettyjen ja tässä työssä aiemmin kuvattujen sovelta-
misedellytysten tulee täyttyä, jotta verovelvollinen voisi saada luotta-
muksensuojaa. 
Vilpittömään mieleen liittyy läheisesti asianosaisen selonottovelvollisuuteen. Ve-
rotusasioissa verovelvollisilla on tietyt selonottovelvollisuudet verotuksensa toi-
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mittamisesta, eikä verovelvolliselle oikeuskäytännössä ole voitu antaa luottamuk-
sensuojaa vain siksi, ettei verovelvollinen ole jostakin yksinkertaisesta seikasta 
tietämättömänä ottanut selvää asiasta verotuksen toimittamiseksi. Syventävässä 
vero-ohjeessa selonottovelvollisuuden on katsottu olevan niin laaja, kuin minkä-
laisiin ja laajuisiin huolellinen verovelvollinen olisi ryhtynyt omaan veroasiaansa 
vaikuttavien seikkojen selvittämiseksi (ns. bonus pater familias –periaate).32 
3.3 Viranomaisten ohjeiden tai käytännön mukaan toimiminen 
Viranomaisen ohjeiden tai käytännön mukaan toimiminen on edellytyksenä luot-
tamuksensuojan soveltamiselle. Tällä viitataan verotusmenettelylain esitöiden 
mukaan lähinnä pidempään jatkuneeseen verotuskäytäntöön, mutta kuitenkin yh-
denkin verovuoden verotuksen on katsottu riittävän perusteeksi luottamuksen-
suojan soveltamiselle33. Verohallinnon käytännöllä voidaan tarkoittaa omassa ve-
rotuksessa sovellettujen lisäksi myös toisen verotuksessa sovellettuja tulkintalin-
joja34.  
Viranomaisen toimivaltansa nojalla antama ohje tai neuvo luo perustan luotta-
muksensuojalle. Jos viranomaisen antama ohje havaitaan jälkikäteen tulkinnalli-
sesti virheelliseksi, sitoo se viranomaista itseään virheellisenäkin, kunnes virhe 
on oikaistu. Verovelvollisella on peruste vaatia VML 26.2 §:n soveltamista asias-
saan toimittuaan virheellisen ohjeen mukaisesti siltä osin, kun muutoksesta joh-
tuvat veroseuraamukset kohdistuvat virheen oikaisun julkistamista edeltävään ai-
kaan35. Verovelvollinen velvoitetaan vero-ohjeen mukaan siis seuraamaan asi-
aansa liittyvää verotuskäytäntöä, jota voidaan pitää jokseenkin kohtuuttomana 
vaatimuksena ottaen huomioon, ettei tyypillisellä verovelvollisella ole riittävää asi-
antuntemusta, jolloin verovelvollinen saattaisi tosiasiallisesti olla kykenevä tällai-
seen oikeus- ja verotuskäytännön kehittymisen seuraamiseen.  
                                            
32 Verohallinto 2000. Luottamuksensuojasta verotuksessa. Luku 2, alaluku Verovelvollinen on toi-
minut vilpittömässä mielessä. 
33 HE 53/1998 Yksityiskohtaiset perustelut, alaluku 1.1 laki verotusmenettelystä 
34 Myrsky; Linnakangas 2007 s.121 
35 Verohallinto 2000 2. luku soveltamisedellytyksistä, alaluku Viranomaisen antamat ohjeet 
20 
 
Verovirastoista saatavan paikallisen ohjauksen tulee olla yhtenevää sekä valta-
kunnallisen ohjauksen että virastosta annettujen ennakkoratkaisujen kanssa, 
koska verovelvollisen on voitava luottaa viranomaisen toiminnan johdonmukai-
suuteen. Ohjauksen yhtenevyys tulee ottaa huomioon myös suullisesti annetta-
vassa ohjauksessa36. 
Verovelvollisen toimiminen edellisten verovuosien tapaan, kun Verohallinto ei ole 
reagoinut toimintatapaan edellisinä vuosina on yksi luottamuksensuojan sovelta-
misperusteista. Kaksi seuraavaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua ovat ol-
leet muovaamassa oikeus- ja tulkintakäytäntöjen kehitystä. 
Pitkään jatkunut verotuskäytäntö (KHO 6.11.1997/2826) 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa lakitoimisto ja osakas A 
nauttivat luottamuksensuojaa, kun yhtiön tuloja yritettiin verottaa 
osakkaan tuloina. Asiassa otettiin huomioon se, että yhtiön toiminta 
oli jatkunut useiden vuosien ajan hyvin samankaltaisena ja -kokoi-
sena.  
Verotuskäytännön vaikutus yhtiöjärjestelytilanteissa (KHO 
18.9.1998/1922) 
Pitkälti yllä kuvattua KHO ratkaisua muistuttavassa vuotta myöhem-
min annetussa KHO ratkaisussa osakehuoneistojen vuokraustoimin-
taa harjoittaneen yhtiön verotuksessa ei sovellettu luottamuksensuo-
japeriaatetta. Yhtiötä oli aiempina vuosina verotettu EVL:n mukaan, 
mutta kun yhtiöön oli sulautunut TVL:n mukaan verotettu yhtiö, yh-
tiötä ei enää aiemman verotuskäytännön mukaan voitu verottaa 
                                            
36 Verohallinto 2000 2. luku soveltamisedellytyksistä, alaluku Viranomaisen antamat ohjeet 
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EVL:n mukaisesti, kun otettiin huomioon yhtiön harjoittaman liiketoi-
minnan luonne ja yhdenmukainen verotus verrattuna muihin vero-
velvollisiin. 
Luottamuksensuojaperiaatetta sovellettiin verotusmenettelyssä jo ennen VML 
26.2 §:n luottamuksensuojan sisältävän pykälän säätämistä. Nykyään voimassa 
oleva verotusmenettelylaki säädettiin vuonna 1995. Useat luottamuksensuojan 
soveltamisen kannalta tärkeät tulkintalinjaukset on tehty 1990-luvun lopussa ve-
rotusmenettelylain säätämisen jälkeen.  
Oikeuskäytännössä on hyväksytty veroviranomaisen ohjeen mukaan toimi-
miseksi myös suullisesti verovirkailijalta saadun ohjeen mukaan toimiminen.  
 Suullisesti saatu ohje (KHO 2003:21) 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 30.04.2003/1062 arvioi-
tiin verovelvollisten oikeutta luottaa Verohallinnon virkamieheltä 
suullisesti saamiinsa ohjeisiin ja toimia ohjeiden mukaisesti. A:n puo-
lisot olivat ostaneet osakehuoneistoja aloittaakseen vuokraustoimin-
nan harjoittamisen. He olivat käyneet verotoimistossa tiedustele-
massa suunnittelemiensa korjausten aiheuttamien kulujen vähen-
nyskelpoisuutta vuokratuloista. Verotoimiston taholta oli annettu 
suullinen ohje, jonka mukaan korjaustyön ajankohdalla, suoritettiinpa 
se heti osakkeiden oston jälkeen ennen vuokrausta tai vasta myö-
hemmin vuokraustoiminnan alkamisen jälkeen, ei ollut kulujen vä-
hentämisen kannalta merkitystä, koska kysymys ei ollut peruskor-
jauksista vaan vuosikorjauksista. Puolisot olivat sitten toimineet ve-
rotoimistosta saamansa ohjeen mukaisesti. Säännönmukaisissa ve-
rotuksissa hyväksyttiin heidän vaatimuksensa vähentää korjauskulut 
vuokratuloista vuosimenoina. Verohallinnosta saatu ohje oli hyvin yk-
siselitteinen, eikä verovelvollisten katsottu voineen epäillä ohjeen oi-
keellisuutta. Siitä huolimatta, että veroasiamies, Verotuksen oikeu-
denvalvontayksikkö ja hallinto-oikeus olisivat katsoneet korjaukset 
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peruskorjauksiksi ja kulut osaksi hankintahintaa, korkein hallinto-oi-
keus ratkaisi asian verovelvollisten eduksi antaen verovelvollisille 
VML 26.2 §:n mukaista luottamuksensuojaa. 
Vaikka viranomaisen ohjeella VML 26.2 §:ssä tarkoitetaankin lähinnä 
Verohallinnossa laadittuja kirjallisia ohjeita, ohjeiksi on voitu korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisussa katsoa myös suullisesti Verohal-
linnosta saatu ohje. 
Pääsääntöisesti luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisperusteeksi kaivataan 
kuitenkin myöhemmin toteennäytettävää kirjallista ohjetta, joita ovat esimerkiksi 
vero.fi-sivustolla julkaistavat syventävät vero-ohjeet, joita verohallinto laatii ja päi-
vittää säännöllisesti monilta verotuksen yksityiskohtaisiltakin osa-alueilta. Toimi-
minen Verohallinnon verkkosivujen syventävien vero-ohjeiden mukaisesti on ve-
rovelvolliselle vahva peruste nauttia luottamuksensuojaa veroasiassaan, mikäli 
syventävässä vero-ohjeessa myöhemmin havaitaan ristiriitaisuuksia lain kanssa 
tietyissä soveltamistilanteissa.  
3.4 Luottamuksensuojan määritelmän suhde soveltamisedellytyksiin37  
Kullan mukaan luottamusvaatimuksella osana luottamuksensuojaperiaatetta tar-
koitetaan viranomaistoimintaan kohdistuvaa perusteltua odotusta, että viran-
omainen käyttäytyy tietyllä tavalla etenkin silloin, kun viranomaisharkinta on oi-
keudellisesti sidottua. Kulla kuitenkin korostaa, ettei luottamusvaatimukseen ve-
toaminen ole perusteltua, mikäli oikeustilan muutos on ollut kohtuudella ennakoi-
tavissa.  
Lisäksi luottamuksensuojan soveltamiseksi edellytetään, että henkilö on ryhtynyt 
johonkin taikka jättänyt tekemättä jotakin, jota ei ole enää ilman haitallisia seu-
rauksia mahdollista peruuttaa.  
                                            
37 Kulla 2012 s.110–112 
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Kolmantena edellytyksenä Kulla pitää suojaamisen arvoista luottamusta. Tällä 
hän viittaa esimerkiksi vilpittömän mielen vaatimukseen soveltamisedellytyksenä 
ja siihen, ettei luottamuksensuojan tarkoituksena ole suojata lainvastaista toimin-
taa. 
Neljäntenä soveltamisedellytyksenä on kolmen ensin esitetyn täyttyessä, että vi-
ranomaisen tai tuomioistuimen suorittaman intressipunninnan tuloksena edellä 
mainittu taho katsoo verovelvollisen intressin olevan painavampi kuin veroviran-
omaisen.  
3.5 Soveltamisrajoitukset 
Verotusmenettelylain esitöiden mukaan luottamuksensuojaperiaatteen sovelta-
minen ei saisi olla verotuksessa rajatonta, vaan periaate tulisi ainoastaan kohot-
taa yhdeksi ratkaisua ohjaavaksi periaatteeksi. Luottamuksensuojaperiaatetta ei 
siis yksittäistapauksissa voida soveltaa ensisijaisesti, vaan erilaiset muut periaat-
teet saatetaan punnita ratkaisutoiminnassa tärkeämmiksi, jotta verovelvolliset 
esimerkiksi voisivat tulla yhdenvertaisesti kohdelluiksi verotuksessa. Hallituksen 
esitöissä korostetaan myös, että luottamuksensuojaperiaate on tarkoitettu sovel-
lettavaksi edellä kuvatulla tavalla epäselvissä, tulkinnanvaraisissa tilanteissa eikä 
periaatteen soveltaminen saa johtaa ilmeisen väärien verotuspäätösten syntymi-
seen38.  
Samoissa esitöissä luottamusperiaatteen soveltamisrajoitusedellytykseksi on 
määritelty myös se, jos verovelvollinen on omalla toiminnallaan ollut aiheutta-
massa tilanteen muodostumista epäselväksi, jolla pyritään mitä ilmeisimmin vält-
tämään verovelvollisten vilpilliset yritykset keinotella verotuksessaan siitä huoli-
matta, että periaatteen soveltamisedellytykseksi onkin kirjattu myös verovelvolli-
sen vilpitön mieli.  
                                            
38 HE 53/1998 
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4 YLEISET PERIAATTEET VEROTUKSESSA 
Verotusmenettelylain mukaisen luottamuksensuojan tarkoituksena on lisätä ve-
rotuksen ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta39. Verotuksessa noudatettavat ylei-
set periaatteet on listattu verotusmenettelystä annetun lain 26 §:ssä, josta luotta-
muksensuojaakin koskeva momentti löytyy. Lisäksi yleisinä periaatteina verotuk-
sessa vaikuttavat perustuslain säännökset. 
Oikeusvaltioperiaate ja lailla säätämisen vaatimus 
Perustuslain mukaan julkisen vallan käytön on aina perustuttava lakiin (PL 2.3 
§)40. Laillisuusperiaatteen mukaan Verohallinnon toiminnan tulisi siis vastata tar-
koin voimassa olevaa lakia.  
Voidaan pohtia kysymystä siitä, tuleeko verotusmenettelylain luottamuksensuo-
jaa koskeva pykälä kuitenkaan noudatetuksi tehtäessä muusta verosäännök-
sestä sanamuodon mukainen tulkinta, jätettäessä luottamuksensuojaa koskevaa 
pykälää soveltamatta ja ratkaistaessa veroasia verovelvolliselle epäsuotuisalla 
tavalla. Käsiteltäessä veroasioita hallinto-oikeuksissa, lähtökohtana tulkinnassa 
on lain sanamuodonmukainen tulkinta ja hyvin usein myös systemaattinen lain-
tulkinta tilanteissa, joissa lain sanamuodolle kaivataan tukea myös oikeuskirjalli-
suudesta. Toki ratkaisutoiminnassa tulee ottaa huomioon myös tavoitteellinen 
laintulkinta, jotta ratkaisut eivät johtaisi kohtuuttomiin tai järjettömiin lopputulok-
siin. Analogista laintulkintaa ei kuitenkaan yleensä voida käyttää tuomioistuinten 
ratkaisutoiminnassa.  
Lainsäädäntövallan siirtäminen 
Myös muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä mää-
rätyistä asioista, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä 
                                            
39 Verohallinto 2000 
40 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 
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sääntelyn asiallinen merkitys edellytä, että asiasta säädetään lailla tai asetuk-
sella. Tällaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu (PL 
80.2 §). Verohallinto antaa vuosittain lukuisia syventäviä vero-ohjeita, jotka ovat 
yleisesti saatavilla Verohallinnon nettisivuilla ja Verohallinnon toimipaikoissa, ja 
jotka ovat tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa sallittuja oikeuslähteitä. Verohal-
linnon toimivaltaan sisältyy oikeus antaa sitovia ohjeita ja ratkaista verotuksessa 
samankaltaiset asiat oman verotuskäytäntönsä mukaisesti. Verohallinnon oh-
jeissa ilmenee kuitenkin valitettavan usein ristiriitoja lainsäädännön ja erityisesti 
alati muuttuvan oikeuskäytännön kanssa. Ongelmia koituu viimeistään siinä vai-
heessa, kun tavanomaiset verovelvolliset etsivät internetistä ratkaisua verotuk-
sen ongelmatilanteisiinsa. Tavanomainen maallikko verovelvollinen ei useinkaan 
etsi vastausta verotusta koskevaan ongelmaansa lainsäädännöstä, vaan nyky-
ajan digitalisoituneessa yhteiskunnassamme vastaus kysymyksiin löytyy yleensä 
vero.fi -sivustolta.  
Lakia alemmanasteisten säädösten soveltamisrajoitus 
Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen säädöksen säännös on ristirii-
dassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitä ei saa soveltaa tuomioistuimessa 
tai muussa viranomaisessa (PL 107 §). Verovelvollisen on voitava luottaa siihen, 
että Verohallinto viranomaisena toimii julkista valtaa käyttäessään lain mukaan. 
Verovelvollisten käytöstä ohjaavat syventävät vero-ohjeet saattavat kuitenkin joh-
taa verovelvollisia harhaan. Kun verotuspäätöksiin haetaan oikaisua verotuksen 
oikaisulautakunnalta, oikaisulautakunta saattaa ottaa ratkaisutoiminnassaan 
huomioon lain lisäksi myös verotuskäytännön ja syventävät vero-ohjeet. Kuiten-
kin valitettaessa hallinto-oikeuteen, asian lopputuloksen kannalta ratkaisevaa ei 
ole verohallinnon käytäntö tai vero-ohjeet, vaan laki, joka tulee oikeuslähdeopin 
mukaisesti sovellettavaksi ennen verohallinnon julkaisuja. Ratkaistaessa veroasi-
oita vero-ohjeiden soveltaminen ratkaisun perusteluna tulee yleensä kyseeseen 
vasta sellaisessa tilanteessa, jossa laista, prejudikaateista tai lainvalmisteluai-
neistosta ei löydy perusteita ratkaisun tekemiseksi. 
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Oikeusturva 
Perustuslain 21.1 §:ssä määritellään jokaisen oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä toimivaltaisessa tuomioistuimessa 
tai muussa viranomaisessa. Jokaisella on saman momentin nojalla myös oikeus 
ylipäänsä saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 21.2 §:n nojalla käsitte-
lyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon 
takeet turvataan lailla.  
Verotusmenettelystä annetussa laissa on myös säädetty myös velvollisuudesta 
kuulla verovelvollista, jos hänen verotustaan ollaan olennaisesti muuttamassa. 
Jos VML 26.3 §:n mukaan siis verotusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti 
verovelvollisen antamasta veroilmoituksesta tai jos viranomainen oikaisee vero-
tusta verovelvollisen vahingoksi, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asi-
assa kuulluksi. Verovelvolliselle on tarvittaessa asetettava kohtuullinen määrä-
aika vastineen tai muun selvityksen antamiseen. Pyydettäessä verovelvolliselta 
vastinetta tai muuta selvitystä mahdollisuuksien mukaan on mainittava, mistä sei-
koista selvitystä erityisesti tulisi esittää.  
 
Muut verotuksessa noudatettavat yleiset periaatteet 
Edellä mainittujen lisäksi verotukseen liittyy lisäksi perustuslain 15.1 §:n mukai-
nen omaisuuden suoja. PL 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Ke-
nenkään tuloihin tai omaisuuteen ei saada siten kohdistaa ylimääräisiä tai lain-
vastaisia veroseuraamuksia. Jokaisella voidaan katsoa olevan oikeus tulla vero-
tetuksi oikeudenmukaisesti ja oikeamääräisesti, ja välttyä siten luottamuksensuo-
jan soveltuessa ylimääräisiltä veroseuraamuksilta.  
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Lisäksi verotusmenettelylain 26 §:ssä on listattu useita verotusmenettelyssä nou-
datettavia periaatteita luottamuksensuojaperiaatteen lisäksi. Periaatteet ovat ylei-
siä ja niitä sovelletaan laajasti kaikissa veroasioissa, vaikka pykälää ei aina kir-
jattaisikaan varsinaiseen päätökseen suoraan. Periaatteet vaikuttavat silti taus-
talla veroasioiden ratkaisemisessa.  
Veronsaajan ja verovelvollisen tasapuolista kohtelua varmistavat erityisesti VML 
26.1 §, jonka mukaan verotusmenettelyssä ja muissa verotukseen liittyvissä toi-
missa veronsaajien ja verovelvollisen edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti ja 
VML 26.6 §, jonka mukaan verotusta toimittaessaan veroviranomaisen on tutkit-
tava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus, verovelvol-
listen yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on pe-
rusteltua. 
VML 26.4 §:ssä säädetään siitä, kenellä on velvollisuus tehdä selvityksiä vero-
asian ratkaisemiseksi. Kyseisen momentin mukaan verovelvollisen täytettyä il-
moittamisvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen ja verovelvollisen osallistua 
mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittämiseen. Pääasiallisesti sen osapuolen, 
jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettävä asiasta selvitystä. Jos vero-
velvollisen suorittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai tällä ei 
ole kotipaikkaa täällä, eikä veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen 
toisesta osapuolesta riittävää tietoa kansainvälisen sopimuksen nojalla, tässä 
momentissa tarkoitetun selvityksen esittäminen on ensisijaisesti verovelvollisen 
asiana. 
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5 LUOTTAMUKSENSUOJA OIKEUSKÄYTÄNNÖSSÄ 
Luottamuksensuojaa verotuksessa koskevaa oikeuskäytäntöä on julkaistu melko 
paljon niin hallinto-oikeuksista kuin korkeimmasta hallinto-oikeudestakin. Etsies-
säni oikeuskäytäntöä luottamuksensuojasta, hakuni asiasanalla ”luottamuksen-
suoja” kaikessa suomalaisessa oikeuskäytännössä tuotti 156 osumaa, joista 
suuri osa koski muita kuin verotukseen liittyviä asioita. Näistä karsisin tutkimuk-
seni kohteeksi ainoastaan verotusmenettelyä koskevat ratkaisut korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta ja hallinto-oikeuksista. Korkeimman hallinto-oikeuden 44 jul-
kaistusta verotusta ja VML 26.2 §:ä koskevasta ratkaisusta olen tässä työssä esi-
tellyt kuusi tapausta ja hallinto-oikeuksien kymmenestä ratkaisusta neljä. Edelli-
siin lukuihin en ole laskenut mukaan hallintolain mukaisen luottamuksensuojan 
perusteella ratkaistuja asioita.  
Olen pyrkinyt valitsemaan työhön sellaiset tärkeät ja merkitykselliset tapaukset, 
joiden myötä luottamuksensuojan soveltamiskäytäntö on ymmärrettävissä ja 
jotka ovat syntyneet melko yleisten tilanteiden johdosta. Osan muuten merkityk-
sellisistä ja mielenkiintoisista luottamuksensuojaa verotuksessa koskevista rat-
kaisuista olen karsinut pois niiden monimutkaisuuden takia. En kokenut hirmu 
monimutkaisten ratkaisujen esittelyn palvelevan tämän työn tarkoitusta. Suuri 
osa julkaistuista tapauksista koskee melko yksityiskohtaisia tilanteita, jotka eivät 
todennäköisesti tule osumaan useimpien luottamuksensuojaa kaipaavien koh-
dalle. Tässä työssä esitellyt ratkaisut ovat niitä, joissa luottamuksensuojaperiaate 
vaikutti merkittävästi lopulliseen ratkaisuun. En ole tässä esitellyt sellaisia ratkai-
suja, joissa luottamuksensuoja on mainittu perusteluissa vain ohimennen, eikä 
sillä ole ollut suurta merkitystä ratkaisuun päätymisessä.  
Työnantajan saaman luottamuksensuojan ulottuminen myös työntekijään 
(KHO 2009:20) 
A:n työnantajan luona oli suoritettu verotarkastus, jossa oli todettu työnantajan 
maksaneen A:lle perusteettomasti verovapaita matkakustannusten korvauksia.  
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Koska työnantaja oli toiminut tulkinnanvaraisessa asiassa vilpittömässä mielessä 
viranomaisen hyväksymän käytännön mukaisesti, työnantajalle ei voitu mak-
suunpanna työnantajasuorituksia korkeimman hallinto-oikeuden aiemmin harkit-
seman mukaisesti. Perusteettomasti suoritettuja matkakustannusten korvauksia 
ei voitu luottamuksensuoja huomioon ottaen jälkiverotuksin lukea A:n tuloksi. A 
säästyi siis maksamasta työnantajasta johtuneita jälkiveroja.   
Työnantajan saaman luottamuksensuojan ulottuminen myös työntekijään 
(Turun HaO 29.6.2007 07/0425/3) 
KHO oli ennakkoperintäasiassa katsonut aiemmin, että työnantaja oli ateriakor-
vauksia maksaessaan toiminut tulkinnanvaraisessa asiassa vilpittömässä mie-
lessä viranomaisen hyväksymän käytännön mukaisesti, jolloin työnantajaan oli 
sovellettu luottamuksensuojaa. Vaikka ateriakorvaukset eivät olleet täyttänyt ve-
rovapauden edellytyksiä, maksuunpanot oli kumottu. 
Työntekijää oli työnantajansa ennakkoperintäasian ratkaisusta huolimatta jälki-
verotettu ateriakorvauksista. Hallinto-oikeus katsoi, että työnantajalle myönnetty 
luottamuksensuoja ulottui myös työntekijään, koska ei ollut erityisistä syitä rat-
kaista asiaa toisin. Jälkiverotukset kumottiin, vaikka niiden edellytykset sinänsä 
täyttyivät. 
Pitkään jatkunut velvollisuuden laiminlyönti (KHO 2010:13) 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa yhdistys oli katsonut, että koska yh-
distystä ei ollut pyydetty toimittamaan veroilmoitusta, sen toiminta olisi verova-
paata. Vastuu siitä, että veroilmoitus verotettavasta tulosta annetaan, on verovel-
vollisella. Yhdistys oli toiminut samalla tavalla vuosikymmeniä, eikä se ollut kos-
kaan toimittanut veroilmoitusta Verohallinnolle. Yhdistys ei nauttinut luottamuk-
sensuojaa siitä huolimatta, että Verohallinnolla olisi ollut vuosikymmeniä aikaa 
puuttua yhdistyksen virheelliseen menettelyyn.  
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Ei oikeussuojan tarvetta (KHO:2013:96) 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa ei ollut katsottu yhtiön toimintaa suo-
jaamisen arvoiseksi41. Yritysverotoimisto oli X Oy:n vaatimuksesta katsonut X 
Oy:n omistamien Y Oyj:n osakkeiden kuuluvan yhtiön henkilökohtaisen tuloläh-
teen varallisuuteen eikä elinkeinotoiminnan tulolähteen käyttöomaisuuteen. Ve-
rotuksen oikaisulautakunta oli jättänyt tutkimatta X Oy:n vaatimuksen Y Oyj:n 
osakkeiden katsomisesta elinkeinotoiminnan tulolähteen käyttöomaisuuteen 
kuuluviksi, koska X Oy:llä ei katsottu olevan oikeussuojan tarvetta. Hallinto-oi-
keus oli hylännyt X Oy:n valituksen. Koska poikkeamisella ei ollut vaikutusta ve-
rovuoden verotettavaan tuloon, varallisuuteen eikä veron määrään, yhtiön oikai-
suvaatimus oli tullut jättää tutkimatta ja hallinto-oikeuden oli tullut hylätä yhtiön 
valitus.  
”Asiasta oli verotusta toimitettaessa tehty sinänsä päätökseksi kutsuttu kannan-
otto, jolla ei ollut sitovaa vaikutusta myöhempien vuosien verotuksessa. Päätök-
sen vaikutus ei siten ollut sama kuin verotusmenettelystä annetun lain 62 §:ssä 
tarkoitetuissa ja niihin rinnastettavissa tilanteissa. Tulevina vuosina suunnitelta-
vien toimenpiteiden verokohtelusta olisi aikanaan mahdollista saada sitova en-
nakkoratkaisu tai ennakkotieto niistä erikseen säädetyssä järjestyksessä.” 
Verotuskäytännön mitätöityminen toiminnan muuttuessa (Vaasan HaO 
14.8.2008 08/0482/3) 
Osakkeita luovuttanut yhtiö oli verotuksen oikaisulautakunnassa vaatinut luovu-
tettujen osakkeiden katsomista EVL mukaisesti käyttöomaisuudeksi, jolloin osak-
keiden luovutus olisi ollut verovapaa. Yhtiö oli omistanut luovutetut osakkeet noin 
kymmenen vuoden ajan. Oikaisulautakunta oli hylännyt valituksen, koska osak-
keita luovuttaneen yhtiön toiminta oli viimeisen viiden vuoden aikana muuttunut 
                                            
41 Kulla on teoksessaan Hallintomenettelyn perusteet kuvannut hallintolain 6 §:ään pohjautuvan 
luottamuksensuojan käsitteeseen kuuluvaksi luottamuksen suojaamisenarvoisuuden lisäksi 
myös luottamusvaatimuksen, siihen perustuvan toiminnan ja intressipunninnan. s. 109–110 
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niin, ettei kahden muun yhtiön luovutettuja osakkeita voitu enää pitää käyttöomai-
suuteen kuuluvina. Yhtiö vetosi hallinto-oikeudessa luottamuksensuojaan. 
Hallinto-oikeus katsoi, että yhtiön liiketoiminnallinen yhteys yhtiöihin, joiden osak-
keita luovutettiin, oli päättynyt useita vuosia ennen kyseisten osakkeiden myyntiä. 
Näin ollen myytäessä yhtiöiden osakkeita niitä ei voida pitää luovuttavan yhtiön 
käyttöomaisuutena siitäkään huolimatta, että ne aikanaan ovat sellaisia olleet. 
Yksinomaan yhtiön käsitys siitä, että osakkeet olisivat toiminnallisen yhteyden 
puuttumisesta huolimatta säilyttäneet käyttöomaisuusluonteensa, ei tee kysy-
mystä osakkeiden luonteesta niitä myytäessä tulkinnanvaraiseksi tai epäselväksi. 
Yhtiö A:lla ei näin ollen ole oikeutta vaatimaansa luottamuksensuojaan. 
Viranomaisen tekemä virhe (Vaasan HaO 16.2.2010 T 10/0074/3) 
Vaasan hallinto-oikeuden 2010 annetussa ratkaisussa verovelvollinen oli toiminut 
Verohallinnon julkaiseman kirjallisen ohjeen mukaisesti, mutta Verohallinnossa 
tapahtuneen virheen johdosta verovelvolliselle ei ollut kuitenkaan määrätty veroa, 
josta verovelvollinen oli vero-ohjeen mukaisesti toimittanut erillisen selvityksen.  
Verovelvolliselle ei voitu hallinto-oikeuden mukaan määrätä ylimääräisiä jäännös-
veroja, vaan jäännösveron määräämistä oli pidettävä kohtuuttomana ottaen huo-
mioon, että veronkorotus olisi johtunut ainoastaan viranomaisessa tehdystä vir-
heestä, eikä verovelvollisen omasta syystä.42  
                                            
42 Lisää luottamuksensuojan soveltamisen kannalta keskeistä oikeuskäytäntöä on tarkasteltu 
edellä luvussa 3 luottamuksensuojan soveltamisedellytyksistä. 
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6 LOPUKSI 
Verohallinto ei ole päivittänyt ohjettaan Luottamuksensuojasta verotusmenette-
lyssä43 sen antopäivän jälkeen 22.3.2000. Oikeuskäytäntö on kuitenkin sen jäl-
keen muovannut luottamuksensuojaperiaatteen soveltamista verotusmenette-
lyssä. Yhdenmukaisen ja oikeudenmukaisen verotuksen edistämiseksi olisi tär-
keää, että verohallinto päivittäisi aktiivisemmin syventäviä vero-ohjeitaan.  
Tutustuttuani tätä opinnäytettä kirjoittaessani kattavasti verohallinnon julkaisuihin 
ja erilaisiin luottamuksensuojaa verotuksessa käsitteleviin oikeustieteellisiin teok-
siin, on mielestäni edelleen epäselvää, mikä on katsottava riittävän epäselväksi 
tai tulkinnanvaraiseksi verotustilanteeksi, jotta verovelvollinen voisi saada luotta-
muksensuojaa. Oikeuskäytännössä on tehty linjauksia esimerkiksi siihen suun-
taan, että verohallinnon pitkään jatkunut piittaamattomuus virheelliseen verotuk-
seen olisi perusteena luottamuksensuojapykälän soveltamiselle. Toisaalta kui-
tenkin ollessa kyse riittävän suuresta intressistä, luottamuksensuojaa ei ole voitu 
soveltaa (esim. tapauksessa KHO 2010:13). Pelkästään tämän yhden esimerkin 
valossa on mielestäni selvää, että verovelvollisten oikeusturvan toteutumisen ta-
kaamiseksi verohallinto ryhtyisi mitä pikimmiten toimiin luottamuksensuojaa ve-
rotuksessa koskevan ohjeensa päivittämiseksi.  
Kun luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisedellytykset verotuksessa eivät 
ole täysin yksiselitteiset, eikä oikeuskäytännöstä johdettavat tulkintaohjeet ja eri-
laiset rajanvedot tulkinnassa ole aivan selviä, mielestäni olisi vain kohtuullista, 
että luottamuksensuojaa koskeva VML 26.2 § tulisi useamminkin sovellettavaksi 
erityisesti ennen, kun verohallinto saa aikaiseksi päivittää syventävää vero-ohjet-
taan. Päivittämällä vero-ohjetta voidaan varmistaa se, että tavalliset verovelvolli-
set pystyvät tosiasiallisesti täyttämään selvilläolovelvollisuutensa omia veroasioi-
taan koskien.  
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